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业界观点

烟草种植与制造业在经济活动中所
占比例很小，而且在大多数国家，
这一比例正在下降。1 在印度尼西
亚，最近的一份报告表明，烟草种
植仅占农业部门经济的 0.3% 和国
民生产总值的 0.03%。大多数烟农
无法从烟草种植中获利，改种其他
作物的农户比烟农的境况要好。2

总体来看，烟草种植业的就业机会
相对低于其他农业活动。由于烟草
产品的成瘾性，烟草需求的下降会
是逐步的，这使得烟农能够有时间
从种植烟草过渡到其他作物。1

烟草制造业创造的就业机会本就很
少，而且由于烟草行业制造工艺的
自动化和机械化，连这些就业机会
也正在减少。3

增加烟草税很有可能对其他产业产
生积极的影响，因为吸烟者原本用
于购买烟草产品的钱将用于消费其
他商品和服务。消费者这种选择上
的转变应该会带来积极的净就业效
应，即在其他行业创造更多就业
机会。

提高香烟价格是抑制消费和避免儿
童和年轻人开始吸烟的最主要措
施。烟草消费减少的结果是造就更
健康和更具生产力的劳动力，这将
有助于促进经济的发展。4,5

提高税赋和减少烟草相关疾病在医
疗保健方面的支出，它们所带来的
政府收入的增加可以用来资助有利
于经济发展的政府项目。6

提高烟草税会损害
经济。

增税将导致烟草种植与
制造业以及更大范围的
批发、零售和其他经济
部门的就业大幅减少。
因此，增税将对整个经
济产生不利影响。

提高烟草税会增加非法的烟草贸
易。

增加烟草产品税将会导致非法烟草
贸易、非法香烟生产以及相关的犯
罪活动的增加。

烟草税不是非法烟草贸易和香烟避
税存在的主要因素。如果一个国家
的执法和刑事控诉松懈、对非法烟
草贸易犯罪处罚不力以及存在司法
腐败，则其非法贸易水平一般普遍
较高。例如新西兰，尽管其香烟税
很高，而且有些香烟价格全世界最
高，但在这个国家几乎不存在非
法烟草市场。7,8 相反，在东欧国
家，税赋已经很低，香烟也非常便
宜，但是在这里却很容易买到非法
香烟。9

许多国家虽然大幅提高了烟草税，
但非法烟草/非法产品的市场份额
却没有发生变化。 

经验表明，这些非法活动可以通过
立法或监管手段（例如使用醒目的
印花税票、序列号、特殊包装标
识、当地语言描述的健康警示标
签）、海关与执法（例如改进公司
审计、采用更好的跟踪系统和实施
良好管治）以及加大对违规者的处
罚力度来获得有效控制。增税产生
的收入可以为这些活动提供资金支
持。10

甚至在那些存在非法烟草贸易的国
家，提高烟草税在健康和收入方面
也产生了巨大的好处。即使存在非
法烟草贸易，较高的税赋可以减少
烟草消费，增加政府收入。5

提高烟草税会增
加非法的烟草贸
易。

增加烟草产品税将会
导致非法烟草贸易、
非法香烟生产以及相
关的犯罪活动的增
加。
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提高烟草税会带来更高的税收总
额。烟草产品的需求是非弹性的，
这意味着烟草需求减少的比例小于
税赋增加的比例。因此，即使税赋
和价格上涨时需求是减少的，但较
高的税率带来的总体结果是税收总
额的增加。5

那些拥有有效征税制度且大幅度提
高了香烟税的国家和地方，即使在
烟草消费量减少的情况下，其税收
也是大幅增加的。

•	 在英国，烟草税自 1993 年以
来定期上调。结果在1992 年至 
2011 年间，英国的香烟价格上
涨了 200% 以上，非法香烟的市
场份额大约在同一时期（2000 
年至 2012 年）从 21% 下降到 
9%，香烟销量下降了 51%，政
府烟草税收入增加了 44%。11 成
人吸烟率从 2000 年的 27% 下
降到 2010 年的 20%。12

•	 菲律宾于 2012 年通过了一项重
大的烟草税改革，从 2012 年
到 2018 年间，消费税每年增加
并且征税层级也简洁化。结果在
2012 年至 2015 年间，香烟价
格上涨了 78% 以上，国内香烟
销量下降了 28.1%，13 政府的烟
草税收入增加到了三倍多，14成
人吸烟率从 2009 年的 28.3% 下
降到 2015 年的 22.7%。15

•	 在乌克兰，烟草税自 2008 年以
来每年都在增加。结果是，香
烟价格涨到了原来的三倍多，16

烟草销量下降了近 50%，17烟草
消费税的税收总额增加了 15 倍
多。18从 2010 年到 2017 年，
成人吸烟率下降了 19%。19

业界观点

消费烟草更多的是穷人。几乎在所
有国家，低收入群体的烟草使用率
都较高，烟草公司也积极地将广告
目标瞄准这些穷人群体。低收入群
体在烟草产品上的支出占其收入的
比例高于在生活必需品上的支出比
例。20 例如在土耳其，有烟民的家
庭平均将家庭预算的 8% 花在烟草
产品上，但有烟民的贫困家庭的这
一比例达到 10.3%。此外，没有烟
民的家庭在食品、公用设施和住房
方面的支出比吸烟的家庭高 9%。21

提高烟草税有助于激励低收入群体
减少烟草消费量或完全停止使用烟
草，使他们能够将资金重新分配到
食品、住房、教育和医疗保健上，
从而提高他们的生活质量。

有一半的烟草终生消费者病死于与
烟草有关的疾病，还有更大比例的

烟草消费者忍受着烟草带来的疾病
甚至残疾，同时其家人也被迫承受
着由此造成的苦难。与高收入人群
相比，低收入人群对烟草价格上涨
更为敏感。增加烟草税将减少低收
入人群对烟草的使用，从而减轻更
多由穷人担负的烟草负担。22

烟草价格除了税赋还由其他因素决
定。烟草公司一直在提高烟草产品
的价格，只要他们能够从中获利，
他们其实并不介意向顾客索取更高
的价格。23

提高烟草税会伤害
到穷人的利益。

提高烟草税是倒退性举
措，而且影响会不成比
例地落在穷人身上。穷
人只有很少的乐趣，更
高的税赋会使他们负担
不起烟草。

事实真相

提高烟草税会减少
税收总额。

增税会导致烟草销量的
大幅减少，这足以抵消
税率增加的作用。
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并不是所有吸烟者都禁不住诱惑
而转向更便宜的香烟或烟草产
品。来自世界各地的多项研究证
实，即使有其他的替代产品，对
香烟征收更高的税将会阻止人们
迈入吸烟行列、鼓励人们戒烟以
及减少香烟的消费数量。5

倾向于实施统一的明确的消费税
的征税制度，能减少不同品牌和
产品之间的价格差异，从而限制
了税赋提高情况下烟草产品之间
的替代性。5

提高香烟税的结果
是，吸烟者为了避
免戒烟而转向更便
宜的香烟品牌和/或
其他烟草产品。

这样，烟草的总体消费并
未减少。

业界观点 事实真相

在世界许多地方，烟草税赋仍然
很低，烟草很便宜。在许多国
家，即使烟草产品在考虑通胀后
价格保持稳定或上涨了，但是随
着经济的发展和家庭收入的增
加，人们越来越负担得起烟草产
品了。24

烟草税还不足以支付烟草对个

人、家庭和国家带来的巨大经济
损失，包括烟草相关疾病的医疗
保健支出、过早死亡造成的生产
力损失、烟草使用引起的火灾以
及因烟草种植而砍伐森林所造成
的环境破坏。25 烟草税提高后可
以用来支付这些费用、资助一些
减少烟草消费的项目以及减轻烟
草消费造成的社会负担。

已有税率已经很
高。

大多数国家对烟草产品征
收的税率已经很高了。

业界观点 事实真相

虽然烟草是合法的，但吸烟和接触
烟草烟雾会让吸烟者和不吸烟者丧
命。大多数烟草消费者在 20 岁前
就开始吸烟和对烟草上瘾，那时他
们还太年轻而并未意识到吸烟的风
险。26

他们可能也想戒烟，但大多数经常
吸烟的人却无法戒掉，因为已经上
瘾了。高额的烟草税和价格会促使
烟草消费者戒烟，这样也会挽救他
们的生命。4

提高烟草税是对烟
草消费者的惩罚。

烟草消费者不应该因为
使用合法产品而受到惩
罚。

业界观点 事实真相

许多国家的大量研究和经验表明，
较高的税赋可以减少烟草消费者的
数量以及与烟草有关的疾病和死亡
的数量。较高的价格会促使已有烟
民戒烟，防止新烟民出现，以及阻
止已经戒烟的人恢复吸烟。较高的
价格也会减少持续吸烟者每天的香
烟消费量。5

提高烟草税，使烟草价格上涨 
10%，将使高收入国家的烟草消费
量减少 4%，中低收入国家的烟草
消费量减少 5% 左右。5

较高的烟草税也会增加政府收入，
弥补因使用烟草而带来的医疗保健
和环境成本，在许多国家，这些成
本远远超过烟草税收入。15

提高烟草税不会减
少烟草的使用。

由于烟草成瘾非常严
重，价格上涨不会影响
需求，因此提高税赋是
不合理的。
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即便在高收入国家，许多烟草消
费者也不知道或低估了烟草的风
险。大多数烟草消费者开始吸烟
时还太年轻而并未意识到吸烟的
风险。烟草不同于其他消费品，
即使依照说明使用，它也会导致
死亡。烟草是一种成瘾性物质，
当消费者想要戒烟时，他们已经
上瘾了。

烟草业每年花费数十亿美元来推
销其产品。27 年轻人和烟草消费
者每天都受到具有误导性的烟草
广告的轰炸。烟草广告最大限度
地降低了人们对吸烟风险的认
知，使人们以为吸烟是迷人的、
有趣的。

烟草使用给家庭和政府带来了巨
大的经济损失。由于烟草相关疾
病的医疗费用和过早死亡导致的
生产力损失，全球范围内烟草消
费带来的经济损失高达 1.4 万亿
美元。非吸烟者也是受害者，他
们会因为接触二手烟而患病和/或
过早死亡。28

基于所有这些原因，政府有责任
进行干预。目的是防止儿童开始
使用烟草，鼓励烟草消费者停止
或减少烟草的消费，从而降低烟
草消费给整个社会带来的损失。

业界观点

小幅度的增税往往不能有效地减
少消费，因为它们对烟草价格的
影响有限，因而对消费者购买烟
草产品的能力影响也有限。许多
国家的烟草价格仍然很低，需要
大幅提价才能降低烟草购买能
力、减少烟草使用以及挽救生
命。29

业界喜欢的是可预测的税赋变
动，因为这样他们能够以有利于
自己的方式操纵市场，例如通过
预购税票或建议消费者囤货的方
式。尽管烟草公司可能会支持小
幅度增税，但他们也通常会在烟
草税增加的同时提高烟草产品的
价格。

这些行为表明，烟草公司充分意
识到市场能够支撑更高的价格。
保持小幅度的增税是确保企业从
价格上涨中获利的一种策略，
而不是让政府从增税中获利。 
例如：在 2011-2013 年间，

澳大利亚将香烟消费税提高了 
2.8%，但烟草公司的平均净价格
却提高了 27%。这让三大烟草公
司 2013 年的利润比 2008 年增
长了 100%。30

价差无论大小都可能刺激非法烟
草贸易的出现，但它们并不是非
法贸易存在的主要原因。非法烟
草市场的存在反映了一个国家的
执法、刑事控诉、对非法烟草贸
易犯罪处罚等的力度以及司法腐
败的程度。10

事实真相

政府征收烟草税和
抑制烟草使用是对
消费者“选择自
由”的干预。

政府的责任应该仅限于
让人们广泛了解使用烟
草的风险。

烟草公司同意合理
的行业监管，包括
不会恶化非法烟草
贸易的，可预测的
小幅增税。
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